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Аксиология в теории литературы: 
основные направления ценностного анализа “ 


Рассматривается методология аксиологического подхода в литературоведении, направ- 
ленного на исследование феномена ценности в художественном творчестве и сочетающего 
в себе достижения теории литературы и философии ценностей. На основании определений 
терминов «подход» и «метод» устанавливаются уровни методологии, обращенные, с одной 
стороны, к теоретико-философским принципам, а с другой — к различным этапам аналити- 
ко-интерпретационной работы с литературным произведением. Автор выделяет семь ха- 
рактеристик категории «ценность», важных для ее анализа в литературе, и подробно рас- 
сматривает три направления аксиологических исследований, вкладывающих различное 
содержание в понятие ценности (отдельный элемент художественного мира; целостное 
произведение в контексте литературного процесса; единица системы ценностей писателя, 
воплощенная не только в его творчестве, но и в фактах биографии и нелитературных тек- 
стах). 
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Аксиологический подход в литературоведении представляет собой междисци- 
плинарное направление исследований, возникшее на пересечении философии 
ценностей и науки о литературе [Попова, 2004, с. 92, 308]. Перспективность его 
развития определяется не только тем, что «наиболее напряженная и продуктивная 
жизнь культуры проходит на границах отдельных областей ее» [Бахтин, 2002, 
с. 452], но и тем, что данная методология учитывает ценностный характер искус- 
ства, который ввиду своей тривиальности зачастую недостаточно осмысляется 
теоретически. По словам Л. Ю. Фуксона, следствием этого факта в современных 
исследованиях является «своего рода вакуум между аксиологией и литературове- 
дением, между философско-эстетической трактовкой понятия ценности и изуче- 
нием ценностной структуры конкретного литературного произведения» [2000, 
с. 13]. Именно отбрасывание теоретико-философского компонента приводит 
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к ложному пониманию аксиологического изучения литературы как субъективно- 
оценочного, не опирающегося на анализ. Между тем в философии эти два способа 
постижения объекта четко разграничены. Согласно Л. Н. Столовичу, «ценностный 
подход осуществляется в искусстве, в морали и т. п. вненаучными средствами. 
Аксиологический ' же, или теоретико-ценностный, подход предполагает возмож- 
ность научного познания практики ценностных отношений» [1972, с. 15]. В связи 
с этим обращение к научному изучению ценностного аспекта художественного 
творчества требует соблюдения четкой иерархии между сферами литературоведе- 
ния и философии. 

Объяснение этой иерархии, на наш взгляд, заложено в терминологическом 
разграничении подхода и метода, часто нивелируемом из-за использования дан- 
ных понятий как синонимов. Если под методом понимается «способ достижения 
какой-либо цели, решения конкретной задачи», представляющий собой «совокуп- 
ность приемов или операций практического или теоретического освоения дейст- 
вительности», то подход — это «некоторый исходный принцип, исходная позиция, 
основное положение или убеждение» [Новиков А. М., Новиков Д. А., 2013, с. 63, 
117]. Данные определения указывают на тесную взаимосвязь обоих понятий, на- 
ходящихся в отношении дополнительности: подход включается в метод на пра- 
вах общетеоретической установки. 

Именно так рассматривает структуру любого метода Ю. Б. Борев, выделяя 
в нем четыре последовательных мыслительных действия, направленных на по- 
стижение предмета: 1) «определение принципов, установок и направления анали- 
за. Этот мировоззренческий этап дает видение объекта общим планом»; 2) «осу- 
ществление подходов и анализов, приводящих к видению предмета средним 
и крупным планом», что в случае литературоведения представляет собой рас- 
смотрение внешних связей художественного произведения с историко-культур- 
ным, социальным, биографическим и литературным и иными контекстами; 
3) «осуществление приемов и операционной техники, позволяющих войти внутрь 
исследуемого предмета» — имманентный анализ художественной структуры 
и связей между ее элементами; 4) синтез и обобщение результатов анализа, благо- 
даря которым осуществляется целостный взгляд на произведение [Борев, 1981, 
с. 35]. Как видим, первый, теоретический уровень метода соответствует сфере 
подхода, тогда как все остальные являются различными ступенями методической 
(операционной) аналитико-интерпретационной работы. 

Какие же теоретические положения включает аксиологический подход? Об- 
ращение к истории развития аксиологии как философской дисциплины [Столо- 
вич, 1994; Каган, 1997], позволяет выделить наиболее общие характеристики 
категории «ценность», которые обосновываются в различных ценностных кон- 
цепциях. 

1. Субъектно-объектная природа. Ценность понимается как род особых от- 
ношений между личностью и идеальным или материальным объектом в широком 
смысле (идеей, предметом, качеством, поступком, событием и т. д.). О связи цен- 
ности с категорией значимости, также представляющей вид субъектно-объектных 
отношений, писал Г. Риккерт [1998, с. 23, 55]. Он же указывал, что в субъекте 
ценность реализуется в «акте оценки», а наделенный ценностью объект становит- 
ся «благом» [Там же, с. 22—23]. Таким образом, оценка и благо (т. е. предметная 
ценность) представляют собой субъектный и объектный аспекты ценностных от- 
ношений. 

2. Связь между типом ценности и ее носителем. Многообразие ценностных 
отношений (этических, эстетических, религиозных, витальных и т. д.) накладыва- 





1 ~ ~ ~ 
Подобное разграничение синонимичных понятии «аксиологическии» и «ценностныи» 
представляется терминологически неудачным, хотя и оправданным в методологическом 
отношении. 
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ет ограничение на круг материальных и духовных явлений, которые могут высту- 
пать в функции их объекта. В частности, «эстетические ценности могут быть при- 
сущи всему, что только существует, этические – только человеку» [Гартман, 2004, 
с. 458]. 

3. Иерархичность. Миру ценностей свойственна вертикальная упорядочен- 
ность. Это отражено в различении относительных (актуальных для некоторых 
субъектов) и абсолютных (вечных, всеобщих) ценностей [Лосский, 1931, с. 82— 
83], последние из которых занимают главенствующее положение в аксиологиче- 
ской системе. При этом философы могут выдвигать на роль главных различные 
группы ценностей, например витальные [Ницше, 2005] или религиозные [Шелер, 
1994]. 

4. Полярность. «Все ценности (этические, эстетические и т. д.) распадаются на 
позитивные и негативные» [Там же, с. 300], при этом каждой ценности соответ- 
ствует своя антиценность, на фоне которой полнее раскрывается ее значимость. 

5. Факультативность. Признание ценности является актом свободного воле- 
изъявления субъекта: «Свобода есть единственное основание ценностей» [Сартр, 
2000, с. 74]. Долженствованием ценность наделяется уже в сознании личности. 
В противном случае она совпала бы с законом как нормой внешнего долженство- 
вания. Соответственно, построение иерархии ценностей также зависит от воли 
субъекта. 

6. Телеологичность. «Ценностное отношение телеологично по своей природе, 
ибо любая ценность есть ценность для чего-то или для кого-то» [Столович, 1994, 
с. 30], а значит, она является мотивом любой деятельности, направленной на дос- 
тижение цели. 

7. Онтологичность. Тезис о том, что «любое содержание бытия есть положи- 
тельная или отрицательная ценность не в каком-либо отдельном качестве, а на- 
сквозь всем своим бытийственным содержанием» [Лосский, 1931, с. 31], является 
дискуссионным в аксиологии, однако существенен для сферы искусства, в кото- 
рой все созданное автором несет на себе его оценку. 

Заметим, что данные характеристики ценности определяют состав терминоло- 
гического аппарата аксиологического подхода. Как уже было сказано, понятие 
«оценка» актуализирует ценность в аспекте субъекта, в функции которого могут 
выступать автор, читатель, персонажи и т. д. Предметной ценностью («благом») 
как объектом оценивания может являться любой элемент художественного мира 
произведения (образ, вещь, деталь и т. д.). Иерархичность имплицитно присутст- 
вует в понятии «система ценностей», тогда как с полярностью связаны термин 
«отрицательная ценность» и методика выстраивания ценностных оппозиций 
[Фуксон, 2000, с. 219-220]. Категория «цели», подразумевающая некоторый дея- 
тельностный и ментальный потенциал личности, входит в понятие «ценностная 
ориентация», разработанное в социологии, но актуальное и для теории литерату- 
ры [Филатов, 2018; Хализев, 1999, с. 160]. Онтологичность ценности подчеркива- 
ется в понятии «эстетизация» (включение явления в сферу искусства), представ- 
ляющем собой начальную ступень авторской оценки и, таким образом, 
утверждающем невозможность аксиологически нейтрального эстетического бы- 
тия [Свительский, 2005, с. 56]. 

Выдвижение на первый план того или иного принципа при ослаблении или 
игнорировании других может привести к значительной трансформации всей цен- 
ностной методологии. Это происходит в концепции И. А. Есаулова. В ней аксио- 
логический подход, «вытекающий из постулата существования различных типов 
культур, типов ментальностей, которые оказывают глубинное воздействие на соз- 
дание и функционирование того или иного произведения искусства» [Есаулов, 
1994, с. 378], рассматривается наряду с историко-литературным и мифопоэтиче- 
ским как один из магистральных способов познания художественного произведе- 


132 


ния. Культура, по Есаулову, выполняет функцию масштабной системы ценностей, 
служащей тем общим контекстом, на фоне которого необходимо изучать художе- 
ственное произведение для наиболее адекватного его постижения. По сути, здесь 
под аксиологическим подразумевается культурологический подход, дающий ис- 
следователю уже готовую ценностную систему и не предполагающий, что «про- 
изведение объясняется с помощью самого произведения. Иначе говоря — путем 
установления внутренних связей» [Фуксон, 2000, с. 31]. Исследователь отмечает 
эффективность описанного подхода при изучении русской литературы, духовная 
основа которой, по его мнению, исходит «из своеобразия православного образа 
мира, православного менталитета» [Есаулов, 1994, с. 380]. Другими словами, 
Есаулов кладет в основу русской культуры религиозные ценности, что, на наш 
взгляд, несколько упрощает и сужает ее содержание, хотя данное направление 
показало свою эффективность при анализе творчества писателей, система ценно- 
стей которых имела религиозную основу, что подтверждается биографическими 
фактами [Воропаев, 1994; Зобнин, 2000]. 

Иную позицию занимает К. К. Султанов, справедливо полагая, что «смысл ре- 
лигиозности как одной из ценностных форм сознания не может быть распростра- 
нен на объяснение всего и вся» [2001, с. 4], и необходимо учитывать специфику 
национального менталитета в его целостности и многообразии форм, среди кото- 
рых важное место занимают наднациональные, общечеловеческие факторы. Так- 
же литературовед предлагает не противопоставлять, а сочетать аксиологический 
и исторический подходы, видя в этом «условие целостной, системной характери- 
стики и произведения, и национальной литературы» [Там же, с. 36]. С этой пози- 
цией солидарен В. А. Недзвецкий, полемизирующий с Есауловым и считающий 
неправомерным подчинять в искусстве эстетические ценности религиозным. 
По его мысли, «в творении даже глубоко верующего художника-христианина 
<...> его религиозное начало должно <...> преломиться через начало эстетиче- 
ское» [Недзвецкий, 2011, с. 536]. Такая позиция отвечает сущности искусства как 
явления в первую очередь эстетического, а не идеологического. 

Отметим, что расхождения исследователей здесь затрагивают сферу подхода 
как набора исходных теоретико-методологических принципов изучения художе- 
ственного текста, предваряющего непосредственный практический анализ. В то 
же время единство теоретических установок не препятствует разработке различ- 
ных аксиологических методов [Столович, 1972, с. 16], поскольку вариативным 
остается ситуация ценностных отношений (позиции субъекта и объекта), а также 
конкретный аспект содержания или формы, на который будет направлен анализ. 
Различные исследования ценностной природы литературы посвящены аспектам 
проблематики [Кожинов, 1990, с. 155—177], тематики [Султанов, 2018], мотивики 
[Филатов, 2016], мифопоэтики [Филатов, 2017], вещного мира [Кихней, Меркель, 
2015], персонажей [Хализев, 1999, с. 160-169] и т. д. На наш взгляд, можно выде- 
лить три уровня аксиологического изучения литературы, каждый из которых 
предлагает свое понимание ценности. 

1. Микроуровень отдельного произведения. Это основная сфера применения 
аксиологического подхода, в которой функцию ценности выполняет любой эле- 
мент эстетической реальности, взятый в своем формально-содержательном един- 
стве. Субъектами ценностных отношений при этом выступают различные нарра- 
тивные инстанции: автор-творец, рассказчик, герой, а также читатель-адресат. 

Данное направление художественной аксиологии берет начало в работах 
М. М. Бахтина 1920-х гг., в которых, по словам Е. В. Поповой, «категория “цен- 
ность” является стержневой и имеет методологический статус» [Попова, 2004, 
с. 9]. Интерес к этой области исследований объясняется многогранной личностью 
Бахтина, не столько литературоведа, сколько философа, считавшего необходи- 
мым исходить в искусствоведческих исследованиях из положений философской 
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эстетики. Ученый ссылается на работы многих аксиологов (Г. Лотце, Ф. Ницше, 
Г. Риккерт, М. Шелер, Н. О. Лосский и др.), по сути, создавая свою теорию цен- 
ностей (подробнее о ее своеобразии см.: [Бахтин, 2003, с. 524—525]). 

Система ценностей личности («ценностного центра» — в бахтинской термино- 
логии) обозначается в его работах близкими по смыслу понятиями «ценностный 
контекст», «ценностный кругозор», «ценностная установка», «ценностное окру- 
жение», «эмоционально-волевая установка», «эмоционально-волевой тон», «соци- 
альная оценка» (диффузность этих «ключевых слов» затрудняет их использование 
в качестве терминов). Все феномены, с которыми личность вступает во взаимо- 
действие, неминуемо приобретают ценностную окраску, поскольку «предмет, 
абсолютно индифферентный, сплошь готовый не может действительно осозна- 
ваться, переживаться» [Бахтин, 2003, с. 32]. Человек как бы «ценностно уплотня- 
ет» мир вокруг себя, становясь его центром. Событие такого взаимодействия соз- 
дает ситуацию, в которой «неразделимы моменты заданности и данности, бытия 
и долженствования, бытия и ценности» [Там же, с. 32]. 

Отталкиваясь от этого положения, Бахтин анализирует эстетическую реаль- 
ность произведения как взаимодействие ценностных контекстов. Визуально кон- 
тексты героев можно представить в виде кругов (так получают образную мотиви- 
ровку понятия ценностного центра и кругозора), которые могут частично или 
полностью накладываться друг на друга (явление ценностной интерференции). 
Именно так Бахтин анализирует художественный мир стихотворения А. С. Пуш- 
кина «Разлука», находя в нем ценностные контексты лирического героя и героини 
и показывая, как одни и те же образы, входя в контексты героев, приобретают 
различные значения: «Один и тот же предмет (Италия), с точки зрения содержа- 
тельно-смысловой, различен как событийный момент различных ценностных кон- 
текстов: для нее — родина, для него – чужбина, факт ее отбытия для нее — возвра- 
щение, для него — покидание и т. д.» [Там же, с. 64]. Разумеется, в ценностные 
контексты входит предметный мир произведения в широком смысле, включаю- 
щий также поступки, мысли, чувства героев, пространственные и временные па- 
раметры. Напряжение, возникающее между двумя контекстами в пушкинском 
стихотворении (и шире — в любом художественном произведении), снимается 
благодаря тому, что они «объемлются единым ценностно-утверждающим эстети- 
ческим контекстом автора-художника <...> и созерцателя» [Там же, с. 60]. Таким 
образом, автор и читатель, занимая позицию «вненаходимости», должны ценно- 
стно завершить эстетический объект, примирив различные точки зрения героев. 
Это становится возможным, потому что они одновременно занимают позицию 
этической сопричастности героям: «Мы размыкаем границы, вживаясь в героя 
изнутри, и мы снова замыкаем их, завершая его эстетически извне» [Там же, 
с. 166]. Авторский / читательский контекст, по сути, всегда совпадает с границами 
художественной реальности и оказывается наиболее масштабным, включающим 
в себя контексты героев. Поэтому «каждая конкретная ценность художественного 
целого осмысливается в двух ценностных контекстах: в контексте героя – позна- 
вательно-этическом, жизненном, – и в завершающем контексте автора – познава- 
тельно-этическом и формально-эстетическом, причем эти два ценностных контек- 
ста взаимопроникают друг друга, но контекст автора стремится обнять и закрыть 
контекст героя» [Там же, с. 88]. 

Именно интерференция контекстов автора и героя является необходимым 
условием эстетического события, которое может совершаться при двух несовпа- 
дающих между собой субъектах сознания — «я» и «другом». По Бахтину, это 
инвариантные участники любой аксиологической ситуации — «основные ценно- 
стные категории, впервые делающие возможной какую бы то ни было действи- 
тельную оценку» [Там же, с. 245]. Здесь субъектно-объектная модель ценностных 
отношений как бы удваивается, поскольку каждый участник одновременно явля- 


134 


ется и личностью со своим ценностным кругозором, и объектом для оценки 
другого. 

Бахтинскую традицию литературоведческой аксиологии продолжает Фуксон, 
обосновавший эффект ценностной поляризации, «благодаря которому никаких 
“нейтральных” образов в мире произведения не существует: все они как бы стре- 
мятся к одному из полюсов» [Фуксон, 2000, с. 131-132]. Данный эффект порож- 
дает ценностное напряжение текста — некий конфликт, понятый в широком, не 
сюжетном смысле. Образы каждого полюса взаимно репрезентативны, благодаря 
чему они получают функцию символов, в то время как отношения между этими 
полярными группами формируют ценностные оппозиции. «Репрезентативность» 
и «полярность», понятые как со- и противопоставления элементов произведения 
в парадигматическом и синтагматическом аспектах соответственно, становятся 
универсальными параметрами ценностно-смысловой структуры. 

Исследователь также уточняет различие оценок автора и героя, основываясь 
на их позициях в тексте. Погруженность героя в событие художественного мира 
позволяет назвать его оценку этической, в то время как опосредованное формой 
положение «вненаходимого» автора, ценностный горизонт которого обнимает 
собой весь мир произведения, определяет его оценку как эстетическую: «Эсте- 
тическая оценка объективна, онтологична, в отличие от субъективных этических 
оценок, содержащихся в тексте» [Там же, с. 183]. Каждая из оценок имеет свои 
специфические средства выражения: автор, внеположенный произведению, оце- 
нивает его посредством образов, тогда как оценки персонажей проявляются 
непосредственно, прямо — в их поступках, эмоциях, мыслях и высказываниях. 
В. А. Свительский замечает, что по способам выражения оценки к персонажам 
близок и повествователь, точку зрения которого не следует отождествлять с по- 
зицией автора-творца: если «герой осужден авторской (имеется в виду автор- 
повествователь. – 4. Ф.) оценкой, это не значит, что произведение в целом будет 
вершить над ним категорический приговор» [Свительский, 2005, с. 20]. 

2. Макроуровень литературного процесса. Здесь в функции ценности выступа- 
ет целостное художественное произведение, занимающее определенное место 
в литературной иерархии конкретной культуры. Ценностные отношения в данном 
случае возникают между реальным читателем (как массовым, так и профессио- 
нальным) и литературным произведением как субъектом и объектом художест- 
венной коммуникации. На данном уровне исследуются проблемы формирования 
и изменения писательских репутаций, читательской рецепции и литературного 
канона, связанные с областью социологии искусства. 

Традиционно эти вопросы находились в ведении литературной критики, вы- 
полняющей интерпретационно-оценивающую функцию. Для научного же изуче- 
ния литературной иерархии главным становится вопрос определения критериев 
ценности. Различным точкам зрения на этот счет А. Компаньон посвятил главу 
монографии, заканчивающуюся неутешительным выводом: «Литературная цен- 
ность не поддается теоретическому обоснованию – это предел теории, но не лите- 
ратуры» [Компаньон, 2001, с. 296]. Тем не менее в литературоведении, вслед 
за философской аксиологией, можно выделить две крайних позиции — субъекти- 
вистскую и объективистскую, каждая из которых имеет своих сторонников. Так, 
Р. Ингарден полагал, что «с момента, когда предмет возник, эстетическая цен- 
ность в нем присутствует независимо от различного отношения этого предмета 
к зрителю. Ее присутствие в данном эстетическом предмете не зависит от субъек- 
тивной оценки ценности этого предмета» [1962, с. 394]. Х.Р. Яусс, напротив, счи- 
тал, что «критерий для определения эстетической ценности литературного произ- 
ведения заключается в том, каким образом, какими средствами оно в конкретный 
исторический момент своего появления оправдывает, превосходит, обманывает 
или опровергает ожидания своей первой публики» [1995, с. 62]. 
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Историческую изменчивость эстетических ценностей отмечал Я. Мукаржов- 
ский, поскольку в развитии литературы «очень часто можно наблюдать, как некое 
произведение превращается со временем из положительной ценности в отрица- 
тельную, из высокой, исключительной ценности в посредственную или наоборот» 
[1975, с. 275]. Исследователь приходит к выводу, что объективные эстетические 
ценности могут существовать только в материальном артефакте ввиду его ста- 
бильности, тогда как «эстетический объект изменчив, поскольку он определяется 
не только организацией и свойствами материального артефакта, но одновременно 
и соответствующей стадией развития нематериальной художественной структу- 
ры» [Там же, с. 290]. Ценность самого произведения при этом определяется всей 
его художественной конструкцией, а не только содержательными или формаль- 
ными характеристиками. Отметим, что динамичность эстетической оценки не 
отменяет возможность ее научного изучения. Напротив, она показывает, что 
на уровне литературного процесса исследование ценностей должно учитывать 
такие аксиологические факторы, как вкусы и идеалы эпохи, репутации литератур- 
ных школ и направлений, национальные и ментальные характеристики и т. д.). 

3. Мезоуровень системы ценностей писателя. Обращение к аксиосфере реаль- 
ного автора связывает теорию литературы с проблемой творческой биографии. 
Получить представление о ценностных принципах писателя можно на основе ана- 
лиза корпуса его текстов, в особенности их идейного содержания, а также обра- 
тившись к его публицистике, критике, мемуарам, эпистолярному наследию и фак- 
там биографии. При этом необходимо учитывать эволюцию мировоззрения 
писателя, а также то, что строгая корреляция между системой ценностей реально- 
го человека и аксиологией его художественного творчества не является обяза- 
тельной. Известно, например, что «резкое отличие житейского Фета, каким его 
знали, видели и слышали окружающие, от его лирических стихов давило многих, 
даже очень близких ему людей» [Благой, 1983, с. 17]. Лефовская концепция «со- 
циального заказа» описывала подобную ситуацию несовпадения как нормальную, 
отрицая историческую и культурную значимость идеалов и ценностей писателя 
и превращая его в отстраненного исполнителя, удовлетворяющего потребность 
«заказчика». 

Однако представляется, что в большинстве случаев ценностная ориентация 
художественного текста все же оказывается мотивирована писательской аксио- 
сферой. Так, Свительский вполне обоснованно обращается к дневниковым и пуб- 
лицистическим текстам Л. Н. Толстого и Ф. Д. Достоевского для подтверждения 
ценностной направленности их литературных произведений [Свительский, 2005, 
с. 92, 120]. Анализируя жизненную аксиоматику А. П. Чехова, А. Б. Есин обнару- 
живает ее сжатую формулировку в письме писателя к брату, а затем находит ее 
отражение и в чеховских произведениях. Основываясь на этих данных, исследо- 
ватель делает вывод: «Стабильность простых, укорененных в повседневности 
жизненных ориентиров – главный культурологический смысл чеховской системы 
ценностей» * [Есин, 1994, с. 6]. 

В. Е. Хализев, помимо обращения к дневникам и письмам, апеллирует к лич- 
ным качествам писателя как источнику художественных ценностей: «<...> мы 
имеем дело с глубочайшим — для самого Пушкина и потому так часто проявляю- 
щимся в его героях — чувством верности, т. е. сильным, захватывающим ощуще- 
нием кровной связи с отдельным ли человеком, с людьми ли, или лишь с кратко- 
временной ситуацией» [Хализев, 2005, с. 137]. Схожим образом поступает 
Л. А. Колобаева, в работе которой тезис, что «острейшее чувство смерти у Буни- 
на — факт биографический и творческий», в равной степени доказывается его лич- 





2 Свою методику анализа Есин также применил для анализа системы ценностей 
А. Т. Твардовского (см.: [Есин, 1995]). 
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ными записями, воспоминаниями жены и способностью ценить жизнь, названной 
«главным ценностным критерием» творчества писателя [Колобаева, 2013, с. 181]. 
Литературовед не отождествляет биографического автора с творческим субъек- 
том, но настаивает на общности их мировоззрения, ценностей и идей. 

Рассмотренные области применения аксиологического подхода взаимосвяза- 
ны. Они не являются изолированными, а, скорее, призваны дополнить друг друга 
в рамках целостного анализа художественного произведения. При этом на каждом 
уровне происходит процесс интерференции систем ценностей различных субъек- 
тов: 1) автора-творца, читателя-адресата и персонажей; 2) биографического автора 
и реального читателя (текст на этом уровне художественной коммуникации вы- 
ступает в роли посредника, поскольку читатель оценивает в итоге мастерство 
и значение писателя для своего времени), 3) автора-творца и биографического 
автора. Таким образом, исходная теоретическая схема, предложенная Бахтиным, 
оказывается актуальна для всех направлений ценностного анализа. Пересечение 
аксиологической методологии с такими традиционными для теории литературы 
проблемами, как соотношение формы и содержания, науки и критики, творчества 
и биографии, доказывает, что она «естественно вписывается в утвердившуюся 
методологию литературоведенил, обновляя ее, вытесняя устаревшие позиции, 
заполняя осознаваемые сегодня пробелы» [Попова, 2004, с. 308]. 
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Axiology in literary criticism: main directions of value analysis 


The paper is devoted to the methodology of axiological approach in literary criticism. This 
approach, known to many humanities (sociology, psychology, cultural studies, etc.), is aimed at 
studying the phenomenon of value in art and combines the achievements of the theory of litera- 
ture and axiology — philosophy of values. Based on the definitions of the terms “approach” and 
“method”, the author describes two fundamentally different levels of any methodology. The first 
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one represents theoretical and philosophical principles, and the second one — the various stages of 
analytical and interpretative work with the text. In other words, the approach is included in the 
method as a theoretical setting. Therefore, several methods can be developed based, for example, 
on the axiological approach since the situation of value relations (the position of a subject and 
an object), as well as the specific aspect of artistic content or form to be analyzed, remains 
variable. 

Referring to the history of axiology as a philosophical discipline, the author identifies seven 
characteristics of the “value” category that are important for this category to be analyzed in the 
literature. These characteristics include the subject-object nature of value; the relationship be- 
tween the type of value and its medium; hierarchy; optional character; teleologicity and 
ontologicity. Then, three levels of axiological research, contributing diverse meaning to the con- 
cept of value, are examined in detail. At the level of a literary work, value is understood as a sepa- 
rate element of the artistic world. The subjects of value relations are various narrative instances: 
implied author, narrator, character and implied reader. At the level of a literary process, the value 
is a complete literary work, occupying a specific place in the literary hierarchy of a particular 
culture. The subject of value relations, in this case, is a real reader, including a literary critic and 
literary scholar. At the level of the writer’s biography, value is a component of his value system, 
an ideal that is reflected not only in his artistic work but also in non-literary texts (memoirs, jour- 
nalism, letters) and biographical facts. 

Keywords: axiology, value, evaluation, philosophy, literary criticism, value analysis. 
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